
















( D. M.-Sharrock) 2004 年编辑了一本名为 《第三阶段的维特根斯坦》的文集，提出了 “第三阶段的
维特根斯坦”这个概念，并迅速引起了热烈讨论。2008 年英国维特根斯坦协会的大会主题便是 “第
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特根斯坦又有了新的思想。” ( ibid，2004，p. 1) 实际上，冯·赖特也早就认为: “维特根斯坦 1946
年以后的写作在某些方面呈现出了新的动向。” ( Wright，p. 136) 他们认为，1946 年以后的维特根斯
坦有了一些超出《哲学研究》的新的哲学思想并不是偶然的; 既然是新的哲学思想，那就有必要将
其挖掘出来，加以讨论和研究。
关于第三点，麦克吉尼斯 ( B. McGuinness) 说: “在这里，评论家们看到了维特根斯坦对构建性
及系统性的哲学方法的态度的一种显著变化。很明显，这里似乎失去了祛除‘理智痉挛’的 ‘治疗’
目标的兴趣，而这是维特根斯坦的那些 ‘分析的’解释者们唯一认同的哲学。” ( Frongia and McGuin-
ness，p. 35) 哈里 ( R. Harré) 2008 年发表论文《哲学治疗与第三阶段的维特根斯坦》指出: “人们
过于把对理智病的‘治疗’当作维特根斯坦的全部事业，而在第三阶段的维特根斯坦那里，这种事
业是否仍然在继续，这一点是值得怀疑的。” ( Harré，p. 485)
当然，“第三阶段的维特根斯坦”和 “轴心命题”也遭到了一些学者的批评。2010 年巴索罗斯
( A. T. Bassols) 在其《维特根斯坦和杜撰的 “轴心命题”》一文中宣布: “我这篇文章的目的是批判
地审查、永久地终结在我看来被一些著名学者归到维特根斯坦身上的那种非常有害的杜撰———即所谓
的‘轴心命题’，及其带来的所有东西。确实，基于这个杜撰，现在谈论 ‘第三阶段的维特根斯坦’
是一种无法避免的时髦……” ( Lemaire and Gálvez，p. 83)
总之，不论是支持还是批评，都充分说明 “第三阶段的维特根斯坦”研究已经成为一个热门课
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① 这里要解释一下: 维特根斯坦本人并没有发明“轴心命题” ( hinge propositions) 这个词。对于《论确定性》
中的那些被人们称为“轴心命题”的命题，他有时候笼统地将它们称为“确定的东西” ( Gewissheit、Sicher-
heit 、Bestimmtheit) 或“对我来说牢不可破” ( es steht［für mich］fest) 。“轴心命题”是由国外维特根斯坦学
界发明的，为方便起见笔者也采用这个词。
“轴心命题”即“从怀疑中排除了出去”的命题。关于这类命题，维特根斯坦给出了很多例子，比如
英国哲学家摩尔 ( G. E. Moore) 举着自己的手说的 “这是一只手”，此外还有 “地球已经存在了很
久”、“我一直生活在地球表面，我没去过月球”、 “我的身体从未在消失一段时间后又重新出现”、
“我有祖先，而且每一个人都有”、“经常发生的东西以后也会发生”、“我用两只眼睛看东西，如果对

















后者认为“轴心命题”这个词可以保留，但它们不是命题，真正的命题必定是 “两极性的” ( bipo-
lar) 。
夏洛克说“轴心命题”根本不是命题。( Sharrock，2004，p. 33) 她坚持维特根斯坦 1930 年前后
所持的一种弗雷格式的命题观，即命题是可真可假的。她说，在 《论确定性》中，维特根斯坦谈到
那些可以有真有假的命题的时候，用的是“经验命题” ( Erfahrungssatz) 这个说法，其他时候则用的
是德语的“Satz”。( ibid，p. 34) 夏洛克认为这个 Satz 不应该被翻译成“命题”，而应该翻译成没有两








































答: “我看到了，因此我知道这是我的手。”但盲人怎么办? 看不到的时候怎么办? 不看的时候就不
知道吗? ( ibid， § 125) 摩尔最后可能会说: “我怎么可能不知道这是我的手? 我就是知道!”不过这
已经是一副不可侵犯的样子，是一种姿态，而不是回答了。 “我就是知道……”是人们对 “轴心命
题”的缺省的、然而错误的态度。
这里要注意两点: 一是这个途径是公共的 ( 就像法庭上证人的陈述)。换言之，另一个人也能通
过这些途径知道当事人知道的东西; 只要是知识，都是公共的。 ( ibid， § 438，555 ) 二是可以对这
个途径进行检验，但这种检验必须有终点: 人们可以怀疑、研究这个途径是否可靠，可以对此作进一
步的检验，但是这些检验总要有一个终点 ( 正如在法庭上)。维特根斯坦说: “给出依据，为证据辩
护，终有一个终点。” ( ibid， § 204) 人们可以为一项实验的数据争吵，但是不会为算术规则争吵;
如果继续问为什么数学家不争吵，那就没完没了了。因此维特根斯坦说: “我没有说数学家为什么不
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争吵，只是说他们不争吵这回事。” ( Wittgenstein，1958，p. 226 ) 若是有人问: 那么为算术规则争吵























































斯坦的另一个众所周知的成就: 对怀疑主义的去神秘化。( The Third Wittgenstein，p. 3)
一方面，“轴心命题”“不再是知识论的一部分”。它们不进入知识活动，因此身为知识活动的怀疑在
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①
②
《论确定性》与此相关的评论是: 第 2 － 6、8、10 － 11、13 － 16、18、23 － 24、40 － 41、50、67 － 72、74、76、
84 － 85、114 － 115、117、120 － 123、126、154 － 158、160、196 － 199、203、214 － 215、260、263、347 －
350、360、363、366 － 367、414 － 417、419、425、435、528 － 530、536 － 541、545 － 552、565 － 566、574 －
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